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WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 16 marca 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw
Elzbieta Witkowska
arbitrzy:
Jerzy Czaban
Marek Jerzy Btasiak
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.03.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
SIEMENS Sp. z 0.0., Warszawa, Ul. Ztupnicza 11

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa,

Ul. Zelazna 59 protestu z dnia 16.02.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obciaza SIEMENS Sp. z 0.0., Warszawa, Ul. Ztupnicza 11
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4503 zt 85 gr
(stownie: cztery tysiace pieCset trzy zlote, osiemdziesiat pig¢ groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SIEMENS Sp. z 0.0., Warszawa, Ul. Ztupnicza 11

2) dokona¢ wptaty kwoty zt gr (STOWNIE: ..ooviiiiieiieeieeeee e )

ZEYtUHU
3) dokona¢ wptaty kwoty 7t gr (STOWNIE: ..ooveiiiiiiiieceeceee e )
PIZEZ ettt e na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych na

rachunek dochodéw wtasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35496 zt 15 gr (stownie: trzydziesci pig¢ tysiecy czterysta
dziewigcédziesiat sze$¢ zlotych, pigtnascie groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SIEMENS Sp. z o.0., Warszawa, Ul

Ztupnicza 11 .

3. Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad trybie dialogu konkurencyjnego pod nazwq
, Zaprojektowanie i wykonanie dostosowania autostrady A2 odcinek Konin —Strykow ( km
257+560- km 361+ 000) do standardow autostrady ptatnej i poboru optat na tresc¢
ogtoszenia, ktore ukazato sie w dniu 6 lutego 2007 r., w Dzienniku Urzedowym Wspélnot

Europejskich protest wniost Siemens Sp. 7 o.0. 7 siedzibq w Warszawie.
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Protestujqcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 23, art.. 48 ust. 2 w zw.
zart. 60 c ust. 1 ustawy wnoszqc o uniewaznienie postepowania.

Wskazujgc, iz w tresci ogloszenia nie podano informacji na temat zamiaru zawarcia
umowy ramowej.

Z kolei w rozdziale 1V 2.1 , Kryteria Udzielenia Zamowienia” zostat sformutowany
zapis ,,Oferta najkorzystniejsza ekonomicznie z uwzglednieniem kryteriow kryteria okreslone
w specyfikacji, w zaproszeniu do sktadania ofert lub negocjacji lub w dokumencie opisowym.”
Zdaniem protestujqcego takie okreslenie kryteriow oceny ofert narusza art. 48 ust.2 pkt.10
ustawy poniewaz nie wskazuje na zadne kryteria.

Drugim zarzutem, ktory podniost Protestujqcy byt zarzut dotyczqcy postawionego
warunku posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej Wykonawcy. Zamawiajqcy opisat
wskaznik plynnosci finansowej wskazujqc iz, w przypadku Wykonawcow ubiegajqcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia warunek ten musi spetnic¢, kazdy z nich, czym zdaniem
protestujqcego naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajqcy formutujqc warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej poprzez
udzielenie informacji o dysponowaniu potencjatem kadrowym, potencjatem technicznym i
wykazania sie dysponowania doswiadczeniem przez wykonawcow okreslit, iz w przypadku
,» Wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia dokumenty wymienione
wyzej winien przedtoZyc ten wykonawca, ktory bedzie realizowat zakres prac 7 ktorymi wiqze
sie spetnienie warunkow okreslonych obok.” Protestujqcy wskazat, iz takie postawienie
warunku niweczy sens zawiqzywania konsorcjum oraz iz, Zamawiajqcy nie moze zqdac
podania ktory z wykonawcow bedzie wykonywat okreslone prace.

Zamawiajqcy czesciowo uwzglednit protest podnoszqc, iz opublikuje ponownie

ogtoszenie zawierajqce liste kryteriow oceny ofert.
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W zakresie dotyczqcym spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez cztonkow
Konsorcjum Zamawiajqcy oddalit zarzuty. Wskazujqc iz, warunkiem ktorego spetnienie tqczne
lub spetnienie przez jednego z wykonawcow nie jest mozliwe lub dopuszczenie takiej
mozliwosci byto by nieuzasadnione jest ptynnos¢ finansowa. Ptynnos¢ finansowq przedstawit
jako wielkosciq charakteryzujacq pojedynczo przedsiebiorce a zatem nie mozZliwg do
sumowania ani wyliczenia Sredniej ptynnosci.

Uzasadniajqc oddalenie zarzutow wskazat, iz wspolne ubieganie sie o udzielenie
zamowienia  winno prowadzi¢ do wspolnej jego realizacji. Czltonkowie  konsorcjum
realizujqcy poszczegolne czesci zamowienia winni  posiada¢ doswiadczenie i potencjat
niezbedny do nalezytego wykonania tej czesci zamowienia. Podkreslajqc jednoczesnie, iz
Zamawiajqcy nie Zqda na tym etapie podawania informacji, ktory z wykonawcow bedzie
wykonywat okreslone prace.

W odwotaniu od oddalenia protestu Odwotujqcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte
w Protescie podnoszqc iz, wskutek publikacji ogtoszenia o postepowaniu zawierajqcego braki
w obowiqzkowych elementach ogtoszenia przewidzianych ustawq oraz btedy w zakresie
warunkow udziatu w postepowaniu naruszajqcych zasade rownego traktowania wykonawcow

dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy i wniost o uniewaznienie postepowania.

Zespot Arbitrow ustalit, iz, rozstrzygniecie protestu czesciowo uwzgledniajqce go zostato
doreczone Protestujqcemu faksem dnia 28 lutego 2007 r. Uwzglednienie odwotania w zakresie
okreslenia kryteriow oceny ofert przez Zamawiajqcego musiato skutkowacé uniewaznieniem
postepowania. Informacja o uniewaznieniu postepowania zostata doreczona Protestujqcemu
faksem dnia 2 marca 2007 r., mimo tegow dniu 5 marca 2007 roku Protestujqcy wniost

Odwolanie.
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Wobec uniewaznienia Postegpowania w dniu 2 marca 2007 r., odwotanie nalezato
oddali¢ poniewaz Zamawiajqcy uwzglednil Zgdanie wykonawcy w zakresie uniewaznienia
postepowania a Protestujqcy nie ma interesu prawnego do wniesienia go. Wobec
uniewaznienia postepowania rozpatrywanie zarzutow stato sie bezprzedmiotowe.

Biorqc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€EOWEZO W ..cevuiviieiiieeiiieeiiieeiiee e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skreslic.
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